SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 548/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v sendte zloZenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnil staznost’
I -
_, zastupenych advokatom JUDr. Vladimirom Komanom,

17. novembra 31, Stard Luboviia, vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav
podla &l. 19 ods. 2, &l. 20 ods. 1, ¢l. 44 ods. 2 a3 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného stidu Stara Cuboviia sp. zn. 7 C 325/2015 z 23. februara 2018,
rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 23 Co 62/2018 z27. februara 2019
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 260/2019 z 29. jula 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ |G - I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

3.novembra 2020 doruéena ustavna staznost || GG
I ((alcj aj ..stazovatel™), a [HEEEEEEEE.
_ (spolu dalej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zakladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 44 ods. 2 a3 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (dalej len ,ustava®), prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného siidu Stara LCuboviia (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 7 C 325/2015 z23. februara 2018 (dalej aj ,,rozsudok
okresného sudu*), rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 23 Co 62/2018 z27. februara 2019 (dalej aj ,rozsudok krajského sudu®)
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®)
sp. zn. 4 Cdo 260/2019 z 29. jala 2019 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSiecho sudu* alebo spolu

d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z ustavne] staznosti vyplyva, ze staZovatelia sa na okresnom sude domadhali
proti zalovanej obci _ (d’alej len ,,zalovana®) odstranenia kanalizacie, ktora
prechddza cez pozemky vo vlastnictve stazovatelov (jeden pozemok je vo vylu¢nom
vlastnictve stazovatela adruhy pozemok maju stazovatelia v bezpodielovom
spoluvlastnictve).

Stazovatelia uviedli, ze cez ich pozemky bola v minulosti bez potrebnej
dokumentacie a povolenia vybudovana kanalizdcia na odtok dazd’ovej vody, cez ktoru
v sticasnosti preteka aj splaskova voda, ktora presakuje do pddy, zapacha a znehodnocuje
ich pozemky. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze stazovatelia maji v plane pozemky vyuzit' ako
stavebné, ziadali od Zalovanej obce odstranenie kanalizacie, resp. jej prekladku na nimi

navrhnuté pozemky vo vlastnictve Zalovanej. Na podporu svojich tvrdeni stazovatelia



v konani predlozili protokol o skuske, dohodu medzi obcou a st'aZzovatel'mi, podl'a ktorej sa
zalovana zaviazala do konkrétnej doby odstranit’ kanal z predmetného pozemku, a tiez

navrhli vypocutie niekol'kych svedkov.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu stazovatelov na odstranenie
kanalizacie zamietol, d’alsSim vyrokom urcil, Ze na pozemkoch st'azovatel'ov spociva vecné
bremeno pozostavajuce z prava vedenia kanalizdcie vo vlastnictve Zalovanej, a napokon
stazovatel'om ulozil povinnost’ uhradit’ zalovanej trovy konania.

Proti rozsudku okresného stidu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) Civilného

sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Stazovatelia v Ustavnej staznosti popisali priebeh konania pred vSeobecnymi
sudmi a uviedli casti oddvodneni jednotlivych napadnutych rozhodnuti, s ktorymi
nesuhlasia. Stazovatelia vnimaju porusenie svojich prav predovSetkym v zaveroch stdov,
ktoré povazuji za rozporné, zaloZzené na nepravdivych tvrdeniach Zalovanej. Stazovatelia
tieZ nesuhlasia so ,,zriadenim vecného bremena“ z dovodu, Ze toto nie je nevyhnutné,
ked’ze je mozné vykonat preloZenie kanalizacie. V d’alSom uviedli zbyto¢nost’ rozsiahleho
dokazovania o moznosti prelozenia kanalizicie, pretoZze Zzalobou bolo pozadované jej
odstranenie.

V zavere TUstavnej staznosti pozadovali stazovatelia odklad vykonatel'nosti

napadnutych rozhodnuti, ktory neoddévodnili.

5. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, Zakladné pravo | G - T ¢ s:.dnu ochranu
podla él. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota

podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na viastnictvo podla ¢l. 20



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na majetok podla ¢1. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prdavo na ochranu Zivotného
prostredia podla ¢l. 44 ods. 3, ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 260/2019 zo dna
29.07.2019, rozsudkom Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 23Co0/62/2018 zo dna 27.02.2019
a rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna sp .zn. 7C/325/2015 zo dna 23.02.2018.

2. K poruSeniu prav stazZovatelov doslo nerespektovanim zdkladnych zasad civilného
sporového poriadku ako aj hmotnopravnych noriem Obcianskeho zdakonnika, stavebného
poriadku a predpisov na ochranu Zivotného prostredia.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp .zn. 4Cdo 260/2019 zo dna
29.07.2019, rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 23C0/62/2018 zo dna 27.02.2019
a rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 7C/325/2015 zo dna 23.02.2018 sa
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu v Starej Lubovni na nove prejednanie a rozhodnutie.

4. priznal stazovatelom trovy konania...

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

8. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé4 pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.



9. Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.

10. Podr’a ¢l. 44 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
Podl’a €l. 44 ods. 3 ustavy kazdy je povinny chranit’ a zvelad’ovat’ Zivotné prostredie

a kulturne dedi¢stvo

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.

12. Podr’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom.

Ustavny sud v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

13. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.



14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Podstata tvrdeni staZovatel'ov o poruSeni prav je spojena s nesthlasom
s vysledkom konania spoc¢ivajicim v zamietnuti Zaloby. StaZovatelia v ustavnej staznosti
poukdzali na konkrétne zavery vSeobecnych sudov, s ktorymi nesuhlasia a povazuju ich

Za rozporne.
II1.1 K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sudu
17. Ustavnu staznost’ proti napadnutému rozsudku okresného stidu vo vztahu

k namietanému poruSeniu zakladnych prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku

pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde.



Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

18. Proti rozsudku okresného sudu stazovatelia podali odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu pravam stazovatelov podla ustavy
a dohovoru mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zarovenn v uvedenom

rozsahu vylucena pravomoc tstavného sudu.

I11.2 K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sidu

19. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti Ustavny sud
so zretelom na stazovatel'mi uplatnent argumentaciu konStatuje, Ze Ustavni staznost’ je
potrebné aj v tejto Casti odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

ustavnym studom.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia v Gistavnej staznosti predniesli argumenty
totozné s namietkami uplatnenymi v dovolani (namietali najmi, Ze okresny sud ani krajsky
sud nevykonali vSetky nimi navrhnuté dokazy, v dosledku Coho dospeli k nespravnym

skutkovym zisteniam a nadvizne tento skutkovy stav nespravne pravne posudili).

21. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni (hoci nim dovolanie staZovatel'ov
odmietol) wuvedenou namietkou stazovatelov Ustavne udrzatelnym sposobom
v bodoch 9 a 10.2 oddvodnenia napadnutého uznesenia zaoberal.

Pokial’ ide o nespravne pravne posudenie pravnej veci staZzovatel'ov krajskym sidom,
najvyssi sud preskimal namietky stazovatel'ov a opdtovne stazovatelom vysvetlil pravny

stav v bodoch 14 a 15 uznesenia najvyssSieho sudu.

22. Beruc do uvahy zavery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, Ustavny sud

konstatuje, ze stazovatelia v konani pred ustavnym sidom opakovane predostieraju



argumenty, ktoré uz boli najvy$§im sudom riadne vyrieSené, a teda v tomto smere bola

pravam st’azovatel'ov ustavnopravna ochrana (¢l. 127 ods. 1 ustavy) poskytnuta.

I11.3 K namietanému porusSeniu prav uznesenim najvyssieho sudu

23. Vo vztahu k wuzneseniu najvySSiecho sudu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel'ov, ustavny sid poukazuje na svoj ustdleny pravny nédzor, v zmysle ktoré¢ho
posudenie podmienok dovolacieho konania patri v zdsade do pravomoci dovolacieho sudu
(m. m. II. US 324/2010, 1. US 593/2017). Ustavny std respektuje zaver najvyssieho sidu
o tom, Ze nevykonanie vSetkych dokazov navrhnutych stazovateI'mi a naviac v pripade,
ze toto sudy nizsich inStancii riadne oddvodnili, nesposobuje vadu zmitocnosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, takze automaticky nezakladd pripustnost dovolania (bod 10
napadnutého uznesenia).

Najvyssi sud sa tieZ zaoberal ¢ast'ou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
a stazovatelom plne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody odmietnutia tejto Casti
dovolania (bod 14 napadnutého uznesenia).

NavySe, najvyssi suad stazovatelom (napriek prdvnemu zastipeniu) vysvetlil aj

pravny stav v suvislosti s vyrokom okresného sudu o vecnom bremene.

24. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sad ako sid dovolaci v napadnutom uzneseni
jasne a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie staZzovatel'ov odmietol. Z obsahu
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvys$si sud preskiimal rozsudky okresného sudu
a krajského sudu, ich odévodnenia v nadvdznosti na stazovateI'mi uplatnené dovolacie
dovody a tieto riadne vyhodnotil.

Ustavny sid na zaklade uvedeného zdoraziiuje, Ze pravny zaver najvyssieho stdu
v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti
¢isvojvole, ¢o by bolo mozné konStatovat len v pripade, ak by sa natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zdkona, ze by tym poprel jeho ucel a vyznam

(m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010).



25. Skuto¢nost, Ze staZovatelia sa s pradvnym nazorom najvysSiecho sidu
nestotoznuju, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost' ustavného stdu
(m. m. IL. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok (m. m. II. US 465/2017).

26. Odmietnutie dovolania stazovatelov nemozno teda povaZovat' za zjavne
arbitrarne alebo ustavne neudrzatelné, a preto Ustavny siud podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o Gstavnom sude odmietol ustavnu staznost v tejto Casti pre zjavna
neopodstatnenost’. Bolo preto bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi névrhmi
stazovatel'ov (odklad vykonatelnosti), a teda tstavny sud Ustavni staznost’ z dovodov

podla § 56 ods. 2 pism. a) a g) zakona o ustavnom side odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



